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KIRJOITTANUT
TAPIO PUOLIMATKA

Turun yliopiston eduskuntatutkimuksen keskuksen johtaja Markku Jokisipila kritisoi I1kka-
Pohjalainen kolumnissaan 6.5.2021 mediaa epdjohdonmukaisuudesta: media pitdd ylimitoitettuna
hallituksen naispoliitikoihin kohdistuvaa kritiikkid, mutta samanaikaisesti mustamaalaa
kansanedustaja Pdivi Rasasta.

Jokisipild kirjoittaa:

”Hiljattain uutisoitiin selvityksestd, jonka mukaan hallituksemme naispoliitikoihin kohdistuu
verkossa valtava vihakampanja, jossa kyseenalaistetaan heiddn arvonsa ja paatoksentekokykynsa.
Joku raja se pitdd hallituksen kritisoinnissakin olla, opastivat kansalaisia asiaan tarttuneet
kolumnistit ja paékirjoitustoimittajat. Kukaan heistd ei ole kuitenkaan ilmaissut huoltaan siitd
ajojahdista, joka kohdistuu kristillisdemokraattien kansanedustaja Pédivi Radsdseen. — —

”Media on vuositolkulla julkisesti ruotinut Réasdsen henkilokohtaisten uskonnollisten ndkemysten
oikeutusta ja hyvaksyttavyyttd. Valtakunnan pddlehti ilmoitti tuoreessa padkirjoituksessaan Rasdsen
puheiden yksiselitteisesti olevan moraalisesti loukkaavia ja ”syvasti vastenmielisid”. Lehti katsoi
Résdsen ”pyyhkivan jalkansa” kristittyjen enemmiston arvoihin hyotydkseen poliittisesti ja vihjasi
hédnen yllyttdvan vakivaltaan. Ndin rankka yksittdisen henkiloén uskonnolliseen vakaumukseen
kohdistuva mustamaalaaminen padkirjoitustasolla on tdysin poikkeuksellista.

Onko nykyilmapiirissimme enda tilaa jarjenkdytolle, suhteellisuudentajulle ja erilaisten nikemysten
sietdamiselle?”

Helsingin Sanomien harhaanjohtava viestintd

Jokisipild viittaa 30.4.2021 julkaistuun Helsingin Sanomien padkirjoitukseen, joka on
johdonmukaista jatketta lehden linjalle. HS on vuosien aikana julkaissut useita artikkeleita, joissa
Péivi Rasdsen ndkemyksid on esitetty harhaanjohtavassa valossa.
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20.11. 2019 julkaistussa artikkelissa toimittaja Paavo Teittinen loi kuvan, jonka mukaan Paavali
pitdd homoseksuaaleja erityiselld tavalla saastaisina ihmisind ja kehottaa Roomalaiskirjeessa
tappamaan heitd. "Résdsen twiitissd, josta ensimmadinen rikostutkinta alkoi, taas viitataan Raamatun
tekstiin, jossa homoseksuaaleja kuvataan ’saastaisina’, hdpedllisind’, ’luonnonvastaisina’,
’villiintyneind’ ja oman ruumiinsa *hdpdisijoind’.” Teittisen mukaan Rdsédnen on tdstd Paavalin
kanssa samaa mieltd ja vaatii nyt uskonnonvapauden nimissa oikeutta kehottaa Raamatun tekstiin
vedoten kieltdamddn homoseksuaaleilta heiddn perustavat ihmisoikeutensa ja tappamaan heita.

Teittinen erehtyy tulkinnassaan. Paavali kutsuu avioliittomoraalia rikkovaa eldméntapaa
saastaiseksi, hdpedlliseksi ja luonnonvastaiseksi. Hén ei siis kdytd nditd nimityksid ihmisistd, vaan
eldméntavasta. Juutalaisessa kulttuurissa esimerkiksi peseméttomin kdsin sydminen oli saastaista,
riippumatta siitd, olivatko kddet sindnsd puhtaat tai likaiset. Tuskin halvennamme ihmistd, jos
vaadimme kdsien pesemistd ennen ateriaa. Uuden testamentin mukaan ihmisruumista hdpdisevit
kaikki avioliiton ulkopuoliset sukupuolisuhteet. Sitd paitsi kyseinen Roomalaiskirjeen kohta ei puhu
pelkdstddn seksuaalisista synneistd, vaan yleensd jumalattomuudesta ja vdaryydestd. ”Silla Jumalan
viha ilmestyy taivaasta kaikkea ihmisen jumalattomuutta ja vaaryyttd vastaan, niiden, jotka pitavt
totuutta vaaryyden vallassa.” (Rm 1: 18)

Piivi Risdsen vastinetta ei julkaistu

Facebook-pdivityksessddn 23.11. 2019 Résdnen kritisoi Helsingin Sanomien toimintaa: "Helsingin
Sanomat julkaisi 20.11. sananvapautta ja pamflettiani késittelevén jutun. Olen yrittdnyt siihen saada
vastineeni ja muokkasin sitd kahteen kertaan ottaakseni huomioon toimituksen huomautukset.
Mielestdni olisi kohtuullista, ettd saisin ’sananvapauden’ nimissa selventdd, mitd olen tarkoittanut.
Tdnddn padtoimittaja ilmoitti, ettd kohdallani asia on loppuun kdsitelty. Vastinettani ei julkaista. — —
Samalla kysyn, onko Helsingin Sanomat todella sananvapauden takana?”

Vastineessaan Rdsdnen toteaa, ettd Paavali puhuu kylld synnin yhteydessa kuolemasta, mutta
tarkoittaa silld selkeésti hengellistd kuolemaa, iankaikkista eroa Jumalasta. ”Silld synnin palkka on
kuolema, mutta Jumalan armolahja on iankaikkinen elamé Kristuksessa Jeesuksessa, meidan
Herrassamme.” (Rm 6:23) Résénen kirjoittaa: ”Téamad Paavalin opetus koskee meitd kaikkia, silla
kaikki ihmiset ovat tehneet syntid Jumalan edessa. Téllaisiksi synneiksi Paavali luettelee myos
muun muassa ahneuden, kateuden, aviorikokset tai rakkaudettomuuden. Siksi tarvitsemme Jeesusta,
joka karsi kuolemanrangaistuksen puolestamme, jotta haneen uskomalla saamme syntimme anteeksi
ja iankaikkisen eldmén.”
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HS:n puolinainen oikaisu

Helsingin Sanomat julkaisi nettisivuillaan my6hemmin samana pdivana oikaisun: ”Oikaisu kello
15.37: Toisin kuin jutussa aikaisemmin vditettiin, Paavali ei sano Pédivi Rdsdsen siteeraamassa
Raamatun kohdassa suoraan, ettd homoseksid harrastavat miehet pitdisi tappaa. Paavali sanoo
homoseksia harrastaviin miehiin viitaten, ettd he ansaitsevat kuolla.”

Tdssdkadn yhteydessa Helsingin Sanomat ei selvennd, ettd Paavali tarkoittaa kuolemalla ikuista eroa
Jumalasta ja ettd Paavali kohdistaa sanansa koko syntiin langenneelle ihmiskunnalle: Paavalin
mukaan hengellinen kuolema eli ikuinen ero Jumalasta tulee kaikkien niiden osaksi, jotka eivét
tunnusta syntejddn ja vastaanota Jeesuksen tarjoamaa anteeksiantamusta.

Vaikka toimittaja Teittisen harhaanjohtava vdite osittain korjattiinkin lehden nettiversiossa, korjaus
tavoittaa vain pienen osan niistd ihmisistd, jotka ovat lukeneet alkuperdisen jutun koteihin
menneessd painetussa lehdessa. Lehti kieltdytyi julkaisemasta Pédivi Rdsdsen vastineita. Ndin
Helsingin Sanomat on istuttanut lukijoidensa mieliin mielikuvan Rdsdsestd vdkivaltaan yllyttdvana
ddri-ihmisend ja paatuneena fanaatikkona, joka on uhka seksuaalivihemmistdjen turvallisuudelle.

Timo Eskola kommentoi: ”jotkut keskusteluun osallistujat syyllistyvét vield pahempaan
panetteluun, kuin mistd he Résdsta syyttavat. Erddt nimittdin laativat hdnesta vaaristelevan
karikatyyrin, jossa hdnet rinnastetaan homojen tappajiin” (Eskola 2019a).

Toimittajan virhetulkinnat ovat Résdsen syyta?

Helsingin Sanomat otti asiaan kantaa my6s toimittaja Maria Mannerin kirjoituksessa 1.12. 2019.
Vaikka tdssa kirjoituksessa kumotaan Teittisen tekema tulkinta Raamatun tekstistd ja vdite, ettd
Résdnen on kehottanut tappamaan homoja, siind samalla nostetaan esiin uusi samansuuntainen
syytds Rasdstd vastaan. Helsingin yliopiston eksegetiikan laitokselta on haastateltu yliopistonlehtori
Outi Lehtipuuta, jonka mukaan Rdsdnen on vastuussa siitd, ettd joku voi tulkita vaarin hdnen
kannanottoaan: ”Joku voi siitd todella tulkita, ettd Rdsdnen on antanut luvan lahted heittimaan
pommeja Pride-kulkueeseen.”

Lehtipuu ei voi pilata ammatillista mainettaan yksinkertaisesti vaittdmalld, ettd Rasdnen Paavalia
seuraten olisi vaatinut homoseksuaalien tappamista, koska tdllaista tulkintaa Paavalin tekstistd on
mahdotonta puolustaa eksegeettisilld perusteilla. Lehtipuu kuitenkin véittda, ettd Rasdsen
kommentti voidaan tulkita kehotukseksi heittdd pommeja Pride-kulkueeseen, jos se sijoitetaan
johonkin muuhun kuin Raamatun viitekehykseen ja tulkitaan sen pohjalta.
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Téltd pohjalta Rasdsen maalittajat voivat vdittad, ettd koska Rdsdsen teksti voidaan jossakin ei-
kristillisessa viitekehyksessa vaarintulkita kehotukseksi tappaa homoseksuaaleja, Résdsta pitdisi
rangaista sen julkaisemisesta. Kristinuskon vastaiset ryhmaét ovat jo pitkddn tietoisesti projisoineet
tdllaisen vaarintulkinnan Uuden testamentin teksteihin voidakseen sen pohjalta rajoittaa
uskonnonvapautta.

Toimittaja Manner omaksuu Lehtipuun esittaméan kdsityksen ja syyttdd Rédsdsta siitd, ettd ihmiset
ovat ymmadrtdneet hdntd vadrin. Sen sijaan ettd Helsingin Sanomat pyytdisi anteeksi Teittisen jutussa
Rasdseen kohdistettuja hdpdisevia syytoksid, Manner tekee Rédsdsestd syyllisen Helsingin Sanomien
tekemddn virheeseen kohdistaessaan sanansa Résdselle: ”Mutta jos kokee tulevansa jatkuvasti
vadrinymmarretyksi, ehkd voi miettid my6s omaa viestid.”

Timo Eskola kommentoi: Vaikka siis Rdsdsen ei voi vdittdd kannattavan minkddnlaista tappokéaskya,
héntd voidaan pitdd syyllisena siihen, jos joku tulkitsee hdnen kannattavan homoseksuaalien
tappamista. Tdllaisen virhetulkinnanhan Helsingin Sanomat on juuri edellisessé artikkelissaan
tehnyt. Syy ei siis olekaan toimittajan ammattitaidottomuudessa tai tarkoituksellisessa vddristelyssd,
vaan Rdsésessd.

” Vaikka Résésen ei voi teologisin syin vdittdd kannattavan minkédanlaista tappokdskyd, hénestd
tehdddn syyllinen mahdolliseen homoseksuaalien pommittamiseen.” Eskolan mukaan tdmad ei ole
aitoa yhteiskunnallista keskustelua. *Toimittajan ammattitaidottomuus ei sentddn ole hdnen véaarin
perustein syyllistdménsd ihmisen syytd. Sanon tdmdn nyt niin yksinkertaisesti kuin mahdollista.
Toimittajat ovat ensin rakentaneet Pdivi Radsdsestd vadriin perusteisiin perustuvan karikatyyrin ja
sen jdlkeen vdittavit, ettd syy siihen on Rdsdsen. Saanen huomauttaa, ettd vastuullinen journalismi
ei toimi ndin.” (Eskola 2019b) Helsingin Sanomat solvaa Résdstd, estdd hdneltd journalistin
ohjeiden turvaamat oikeudet ja syyllistdd hdntd lehden omista virheista.

Kirkollinen lehti syyllistyy virhetulkintaan

Kirkko ja kaupunki -lehden péétoimittajan Jaakko Heinimden voisi olettaa teologisen koulutuksensa
pohjalta pystyvén tulkitsemaan Paavalin ajatuksiin tukeutuvaa Rdsdstd asianmukaisesti. Heinimaki
kuitenkin kirjoittaa avoimessa kirjeessd Pdivi Résdselle 1.2. 2019: "Toivottavasti olen ymmaértanyt
vadrin, kun minulle on syntynyt sellainen késitys, ettd samalla, kun te eldmén pyhyyteen vedoten
vastustatte aborttia, te kannatatte kuolemantuomiota homoille.”

Heinimden kirjoitus heijastelee kirkon liberaalisiiven ongelmaa: teologisesta koulutuksesta
huolimatta itse Raamatun tuntemus on heikkoa. On mahdollista, ettd HS on saanut oman
vadrintulkintansa mallin Heiniméeltd. Olisiko liikaa pyydetty, ettd ennen ndin raskaan julkisen
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syytoksen esittdmistd asian tarkistaisi asianomaiselta?

Onko rikos olla samaa mieltd Raamatun kanssa?

Teittisen jutussa todetaan, ettd vaikka Rédsdnen tuomittaisiin, Raamattuja ei tarvitse kirjastoista
poistaa ja niistd saa keskustella, mutta “olennaista on, onko samaa mieltd”. Rdsdnen kommentoi:
”Téama herdttdd syvan huolen uskonnonvapauden tilasta. Kristitylle Raamattu on Jumalan sanaa.
Raamattu on my6s eduskunnan hyvdksymén kirkkolain mukaan eldmén ja opin ylin ohje. Sen
kanssa tulee saada olla samaa mieltd.”

Jos synnistd puhuminen tulkitaan ihmisten panetteluksi, silloin voidaan tuomita rikoksesta kaikki,
jotka opettavat kristillistd syntioppia tai kritisoivat erilaisia elaméantapoja. Onko siis tarkoitus
vahitellen kaventaa kristillisen julistuksen nauttimaa sananvapauden aluetta? Toimittaja Mikko
Gustafsson kirjoitti Helsingin Sanomissa 20.5.2021 Rédsdsen syytteisiin liittyen: ”Oikeudessa
kasitelladn pian rikossyytteitd, joiden seurauksena konservatiivisimmat uskovat voivat joutua
muuttamaan julkisia puheitaan seksuaalivahemmistdista.”

Téata viimeisintd HS:n artikkelia Matti H. Virtanen ironisoi twiitissddn: ”Rdsdstd pitdd syyttdd, koska
sananvapauden ja muiden perusoikeuksien merkitys on uudistusten my&td korostunut 30 vuodessa.
Ymmarsinkd tdmdn nyt ihan oikein? Vaihtoehtoinen selitys: Rasdsté pitdd syyttad, koska
lainoppineiden uusi sukupolvi on 30 vuodessa onnistunut valtaamaan oikeuslaitoksen avainpaikat ja
haluaa kostaa.”

Ivan Puopolo jatkoi samassa tyylilajissa: ”Koska kuulumme Euroopan Unioniin, niin meidén taytyy
kaventaa ihmisten sananvapautta. Tdmd nyt vain on tdimmoinen perinne, mille ei mitddn mahda.”

Tuleeko Pdivi Rdsdnen saamaan oikeutta?

Péivi Résdsestd on pyritty tekemdadn syyllinen vadrintulkintojen pohjalta antamatta hinelle
mahdollisuutta vastineiden muodossa korjata vddrintulkintoja. 30.4. julkaistu HS:n paakirjoitus
jatkaa Rédsdsen rdikedda mustamaalaamista ja vihjailua siitd, ettd Rasdnen olisi yllyttdnyt vdkivaltaan:

”Moraalisessa mielessa ei ole epdilystdkddn siitd, ettd puheet ovat loukkaavia ja syvasti
vastenmielisid. Raamattuun vetoaminen on heikko perustelu: isosta kirjasta 16ytyy paljon
muutakin, joka olisi nyt vdkivaltaan ja rikoksiin yllyttdmistd. — — Lopuksi kannattaa muistaa, ettd
Résdsen puheet loukkaavat paitsi homoseksuaaleja myds niitd kristittyjd, joiden arvoihin han
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pyyhkii jalkansa oman poliittisen hyotynsa tavoittelussa.”

HS siis vdittaa, ettei Rasdsen kannanottojen taustalla ole aitoa uskonnollista vakaumusta, vaan
kyseessd on “poliittisen hyddyn tavoittelu”. Tdméa voidaan perustellusti tulkita vihapuheeksi Résasta
ja hdnen edustamiaan Raamattuun luottavia kristittyjd vastaan.

Helsingin Sanomien toteuttama mustamaalaamiskampanja voi johtaa siihen, ettd Rdsdnen menee
oikeuteen jo valmiiksi yleison mielissd leimattuna henkil6ksi, joka yllyttda tappamaan
homoseksuaaleja Pride-kulkueissa. Jos tdmad valheisiin ja védristelyyn perustuva kampanja viedddn
tuomioon asti, seurauksena on sananvapauden kaventuminen julkisessa keskustelussa.

6/6



	Päivi Räsänen mustamaalauskampanjan kohteena

